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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTOND:UDU 017 58 DE 2017

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL
AUTO N°00678 DE 2017, EL CUAL ACOGE UNA SOLICITUD E INICIA EL TRAMITE DE UN
APROVECHAMIENTO ‘FORESTAL Y UNA AUTORIZACION DE NIVELACION DE TERRENO

A LA SOCIEDAD EL POBLADO S.A., PROYECTO POBLADO CAMPESTRE LAGOMAR

CLUB & SPA, MUNICIPIO DE BARANOA - ATLANTICO.”

La suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado por-el Acuerdo N° 0015 del 13 de octubre de 2018,
expedido por el Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la
Resolucién N°583 del 18 de Agosto de 2017, teniendo en cuenta lo sefialado en la Constitucion
Nacional, Ley 99 de 1993, Ley 633 de 2000, Resolucién 1280 de 2010, Resolucién N° 0036 de

2016, Ley 1437 de 2011) demés normas concordantes y,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

|

Que mediante Auto N° p00678 de Mayo 22 de 2017, la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico C.RA., acogid| la solicitud e inicié el tramite de un aprovechamiento forestal y una
autorizacion de nivelaciéon de terreno a la sociedad EL POBLADO S.A., identificada con Nit
802.018.014-1, representada legalmente por la sefiora Nancy Hernandez Saenz, identificada
con cedula de ciudadanl}a N°32.727.976, para el proyecto Poblado Campestre Lagomar Club &
Spa, a desarrollar en el municipio de Baranoa — Atlantico, acto administrativo notificado el 9 de
junio de 2017.

Que el acto administrativo en referencia establecié en el articulo “TERCERO: La sociedad EL
POBLADO S.A., identificada con Nit 802.01 8.014-1, representada legalmente por la sefiora
Nancy Hernandez Séenz, identificada con cedula de ciudadania N°32. 727.976, previamente a
la continuacion del presente trémite debe cancelar la suma correspondiente a VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS CON SESENTA Y UN Cv M/L ($22.866.493.61 M.L), por concepto de evaluacién
ambiental, de acuerdo a Jo establecido en la Resolucién N° 000036 de 201 6, proferida por esta
autoridad ambiental, la cual fija el sistema de métodos de calculo de las tarifas de los servicios
ambientales expedida por ésta Corporacién con el incremento del IPC autorizado por la Ley".

Que con el radicado N°05576 del 27 de junio de 2017, la sefiora Nancy Hernandez Saenz, en
calidad de representante legal de la empresa EL POBLADO S.A., identificada con Nit
802.018.014-1, presentd recurso de reposicion contra el Auto N°0878 de 2017, el cual
establece el cobro por servicio de evaluacién ambiental por el aprovechamiento forestal y la
autorizacion de nivelaciéﬂt de terreno para el proyecto Poblado Campestre Lagomar Club & Spa,
a desarrollar en el municipio de Baranoa — Atlantico, argumentando en resumen los siguientes
aspectos: ' |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

‘Indica el recurrente er'y primera instancia que el recurso de reposicion va dirigido a la
resolucion 678 del 22 de mayo de 2017, y teniendo en cuenta que la Ley 633de 2000, faculto a
las Corporaciones auténe’lamas regionales efectuar el cobro por los servicios de evaluacion y
seguimiento de los tramites de licenciamiento ambiental filando que las tarifas incluirian: el valor
de honorarios profesionales, el valor total de los vidticos y gastos de viaje, el valor de los
analisis de laboratorio u otros estudios y disefios técnicos; a lo que tenemos que decir que en
nuestro caso nuestro projfecto no requiere de valor de vidticos y viajes costosos por cuanto se
ubica en el departamento, tampoco de tomas de muestras de laboratorio ni de gastos por
estudios y disefios. '

Consideran que el concepto de alto impacto, no debié ser el fundamento del cobro de los
instrumentos de control para el proyecto, en razén: en el estudio de impacto ambiental los dos
principales propésitos para describir el emplazamiento ambiental del &rea del proyecto
propuesto son: :

jot
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1. Evaluacion de la ‘ alidad ambiental existente, asi como los impactos ambientales de las
diferentes actividades que se hacen parte de desarrollo del proyecto, incluyendo la
alternativa de cerp ao no actuacion. '

2. Identificacion de los factores o las areas geogréficas ambientalmente significativas que
podrian excluir el desarrollo del proyecto es decir la identificacién de cualquier efecto
funesto en el emplazamiento del proyecto propuesto. (sic)

Para desarrollar el primer punto nos remitimos al EIA especificamente en el item 5.1 escenario
sin proyecto: al definir las actividades actuales, mas comunes en el érea de influencia del
proyecto, es claro que actualmente no se da ningun tipo de uso a esta zona (area sin cero uso),
y se nota que el lugar era usado como finca ganadera debido a la existencia de potreros y
pastizales, los cuales al dia de hoy se encuentran abandonados. Podria considerarse que para
el caso, sin proyecto, el uso potencial seria el mismo que se le daba anteriormente, el cual es
cria de ganado, terrenos de pastoreos y de casas campestres las cuales eran usadas por los
duerios y familiares de la finca ganadera.

Arguye el recurrente, que la zona esta fuertemente afectada por la ganaderia extensiva, es
tanta la degradacién del suelo por esta actividad que se evidencia una gran desforestacion de la
finca lo cual evidencia la baja densidad arbérea presentada en el area, que muy a pesar de que
se contaron 1012 arboles con DAP igual o superior a 10 cm, estos representan una densidad de
cobertura vegetal promedio de 24.7 arboles/ha, resulta que representa un nivel muy bajo de
arboles sembrados por hectérea, lo cual demuestra que la cobertura vegetal del predio es baja,
lo normal en relacion con la densidad arbérea para ser considerada de impacto alto estaria en
orden de los 400 érboles por hectareas como minimo. :

Indica que de acuerdo con la Resolucién 212 de 2016, se habla de ecosistema transformado y
aplicado en este sentidofa la finca donde se efectuara el proyecto, esta esta transformada, por
lo que no se debe considerar de alto impacto, porque los cambios no seran transcendentales,
ya que las construcciones serén campestres permitiendo que el impacto a efectuar en el lugar
no sera definitivo y en t:'e;mpo cercano se tendréa una vida campestre en el lugar.

El recurrente argumenta|que teniendo en cuenta que para evaluar los impactos ambientales se
consideraron 23 actr’vfda#es, 41 aspectos ambientales, y se evaluaron 14 impactos ambientales,
dicha evaluacion arrojo 6 impactos significativos que representan el 14.83%, los 35 restantes se
consideran moderados y|representan el 85.37%, por lo que el proyecto debe considerarse como
bajo impacto. ’

PETICION: Solicita se bodﬁﬁque el numeral tercero que dispone el cobro por concepto de
evaluacién ambiental y se proceda a reeliquidar el valor calculado

CONSIDERACIONES DF LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
C.R.A.

|
Para resolver el caso sub examine es pertinente aclarar que no se trata de una resolucion sino
de un acto administrativo de tramite el Auto N° 000678 de Mayo 22 de 2017, a través del cual la
Corporacion Auténoma ﬁegional del Atlantico C.R.A., acogi6 la solicitud e inicié el tramite de un
aprovechamiento forestal y una autorizacion de nivelacién de terreno a la sociedad EL

POBLADO S.A., identificada con Nit 802.018.014-1.
|

El Auto en comento en su articulo TERCERO, establece el cobro por los servicios de evaluacion
ambiental de los instrumentos ambientales identificados, por lo que la solicitud que hace el
recurrente no es clara.
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No obstante, es pertinente indicar que el valor a cobrar por el servicio de evaluacién ambiental
esta determinado en la Tablas 39 de la Resolucion N°36 de 2016, con el incremento del IPC,

autorizado por la Ley para el afio 2017.
|

INSTRUMENTOS DE CONTROL VALOR
AMBIENTAL |
Aprovechamiento Forestal $13.834.580,63 -
Otros Instrumentos de Control § 9.031.912.98 -
Ambiental (nivelacion de
terreno)
TOTAL $ 22.866.493.61.-

De acuerdo a los arguméntos expuestos por la sociedad EL POBLADO S.A,, el cobro sefalado
en el Auto recurrido, se establecié acorde con lo determinado en el articulo 96 de la Ley 633 de
2000, y la Resolucién 1280 de 2010, normas que constituyen el fundamento de la Resolucion
N° 0036 de 2016, esta define nuevas tarifas para cobrar los servicios de evaluacion y
seguimiento ambiental, segtin sea el caso. La resolucién 1028 de 2010, establece en su articulo
primero la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacién y seguimiento de las
licencias ambientales, permisos, concesion, autorizaciones y demas instrumentos de manejo y
control ambiental que deban tramitar las Corporaciones y las de Desarrollo Sostenible, los
Grandes Centros Urbanaos y las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002,
proyectos, obras o actividades cuyo valor sea inferior a 2.115 salarios minimos mensuales
(smmv). I

La misma norma en su paragrafo, estatuye que para efectos de aplicacion del presente articulo
el usuario debera presentar el costo del proyecto de conformidad con lo sefialado en el articulo
4 ibidem, la sociedad en comento no presentd el costo del proyecto acorde con esta
normatividad, por lo que esta Entidad procedidé a aplicar las tablas de cobro previamente
definidas para el efecto en la Resolucion N°00036 de 2016.

De igual manera el paragrafo 2, del Numeral 2 de la Resolucion 1280 establece que: el uso e
implementacion de la tabla tinica es de caracter obligatorio, esto aplica para todos los cobros
efectuados por las Corporaciones Auténomas Regional y su uso conforme su estructura y
funcionamiento dado su caracter auténomo y particular.

| .
La resolucién 36 de 2016, es igual en su contexto a las expedidas con anterioridad, no obstante
se indica, que la norma difiere de las anteriores, toda vez que los diferentes fenémenos y
sucesos que afectan log recursos, originan nuevas disposiciones normativas encaminadas a la
proteccién de estos, ello con lleva a que se replanteen la conceptualizacion y forma del cobro
por los servicios que s¢ prestan teniendo en cuenta el impacto ambiental generado por la
actividad productiva y las horas de dedicacién que demande la atencion del respectivo tramite
por parte de la CRA. |

Ahora bien, la Resoluciéh de cobro mentada, en el articulo 15, sefala la obligacion de informar,
cito: “Los usuarios del servicio de evaluacion y seguimiento estén obligados a suministrar a la
CRA, informacion relacionada con el valor del proyecto, obra o actividad, segun lo establecido
en el ARTICULO 4 de la|presente resolucion, y de acuerdo a lo siguiente:

Los interesados en obtener una licencia ambiental, permisos de emisiones atmosféricas,
vertimientos liquidos, aprovechamientos forestales, concesién de agua, plan de manejo
ambiental, plan de contingencia, autorizacion de ocupacion de cauce, PSMV, PGIRS, PGIRHS,
RESPEL, inscripciones, |autorizaciones y deméas instrumentos de control y manejo ambiental,
deberan incluir en la res?ecﬁva solicitud, la siguiente informacion: -
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Estimativo de los costgs de inversion, expresado en moneda legal colombiana a nivel de precios
del mes y afio en que|se realiza la solicitud, se actualizan los costos, ose modifican los costos
de inversion segun el caso. Se debe presentar en forma detallada y pormenorizada para cada
uno de los componentes del proyecto.

Estimativo del flujo arlua! de costos de operacion, expresado en moneda legal colombiana a

nivel de precios del mes y afio en que se realiza la solicitud.

' I
El componente en divisas tanto de los costos de inversién como de los costos de operacion,
debera convertirse a moneda legal colombiana utilizando tasas de cambio representativas del
mercado del mes y afi¢ en que se realiza la solicitud.

Bajo la dptica de los aslpectos contenidos en nuestra norma superior, el Art. 96 de la Ley 633 de
2000, el cual facult6 a|las Corporaciones Auténomas Regionales para efectuar el cobro por los
servicios de evaluacion y seguimiento de los tramites de licencia ambiental y demas
instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales Renovables y el Medio Ambiente,
fijando que las tarifas incluiran: a) El valor total de los honorarios de los profesionales
requeridos para la realizacién de la tarea propuesta; b) El valor total de los viéticos y gastos de
viaje de los profesionales que se ocasionen para el estudio, la expedicién, el seguimiento y/o el
monitoreo de la licencia ambiental, permisos, concesiones o autorizaciones y demas
instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los reglamentos; c) El valor
total de los anélisis de laboratorio u otros estudios y disefios técnicos gque sean requeridos tanto
para la evaluacién como para el seguimiento. Y en concordancia con lo sefialado en el
ARTICULO 14 de la resolucién 36 de 2016, CASOS EXPCIONALES: La Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico CRA, podra de conformidad con el tramite solicitado y dependiendo de la
complejidad del mismao y las condiciones de los recursos naturales que se pretendan afectar
con el desarrollo de las actividades, reevaluar los costos de evaluacion y seguimiento
establecidos en la presente resolucion para casos particulares; ya sea aumentando o
disminuyendo los valores asignados.

Para el caso de marras, se considera la actividad como de alto impacto toda vez que cambia el
predio de ser finca ganadera, con mas 1012 arboles, a ser un proyecto urbanistico denominado
Poblado Campestre Lagomar Club & Spa, de acuerdo a la licencia de construccion expedida
por la Secretaria de Planeacion del municipio de Baranoa resolucién N°2017-05-30-001, es
decir durante la ejecucién o finalizacién del proyecto tienen la posibilidad de recuperar
parcialmente las condiciones iniciales de las zonas afectadas previas a la actuacion, por medio
de la intervencion humana (introduccion de medidas correctoras); asi lo sefiala la Resolucion N°
0036 de 2016; '

Pero en virtud de la sana critica, y teniendo en cuenta que son dos instrumentos ambientales a
evaluar en la mismas condiciones de tiempo y lugar, se procede entonces a indicar que solo se
procedera a cobrar el valor de honorarios de los profesionales que intervienen en esta
evaluacion y por ende L|;n solo gasto de viaje y administracién asi:-

Tabla 15. Resolucién N°36 de 2016, Honorarios evaluacién permiso aprovechamiento forestal.

8. Permiso de aprovechamiento forestal Alto Impacto -
A.18 Al8 | A15 Categoria
0.7 06 0.6 Dedicacién personal(hombre/mes)
$4.173.262.00 $4.173.262.00 $4.354.433.00 Valor Honorarios (mes)
$2.921.283.40 $2,503.957.20 $2.612.659.80 Honorarios
$6.037.900.40 Subtotal Honorarios =

Para el caso de marras, intervienenydos profesionales en las categorias A18, uno categoria

A15, para un valor de $8.037.900.40 pesos M/L.
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Tabla 31. Resolucién| N°36 de 2016, Honorarios de Evaluacion Autorizaciones y Otros
Instrumentos de Contral.

16. Otros instrumentos de Control Ambiental Alto Impacto
AlB Al4 Al12 A15 Categoria
0.4 0.5 0.5 0.35 Dedicacién
personal(hombre/mes)
$4.173.262.0 $3.686.627.0 $3.159.966.0 $4.354.433.0 Valor Honorarios (mes) .
$1668.304.80 $1.843.318.50 $1.579.983.00 $1.542.051.55 Honorarios
| $6.634.652.85 . Subtotal Honorarios

Igualmente, para el copro de Oftros Instrumentos de Control, se verifica el honorario de cuatro
profesionales en la categoria A18, A14, A12, A15, para un total de $6.634.652.85 pesos M/L.

33. Gastos de viaje ‘

8. Permiso de aprovechamiento forestal Alto Impacto |

Gastos de transporte $150.000.00

Asi las cosas, esta Entidad establece el cobro por evaluacion ambiental a los instrumentos
ambientales indicamc:(o:|

INSTRUMENTOS DE SERVICIOS DE Gastos de Gastos de TOTAL
CONTROL HONORARIOS viaje Administracion
Aprovechamiento Forestal $8.037.200.00 $150.000 $3.705.638.21 $11.893.538.21
Autorizaciones y otros '
Instrumentos de Control $6.634.652.85 0 0 $ 6.634.652.85

(nivelacion de terreno)

SUBTOTAL $18.528.191.06
IPC 2017 ‘ $ 1.065.370.98
TOTAL $19.593.562.04

Los anteriores valores se registran en las tablas 15, honorarios por evaluacién aprovechamiento
forestal, tabla 31 honorarios por otros instrumentos de control ambiental y 33 gastos de viaje
otros instrumentos ambiental alto impacto y gastos de administracién tabla 37 de la Resolucion
N° 36 de 2016.

El gasto de administracion se unifica y resulta de sumar los honorarios mas los gastos de viaje y
se multiplica por el 0.25, correspondiente al 25% del valor total registrado, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 4 del articulo 7 de la Resoluciéon N°36 de 2016, con el incremento del
porcentaje del IPC para' el afio 2017.

En consecuencia se modifica el cobro establecido en el articulo TERCERO del Auto N° 000678
de Mayo 22 de 2017, |en un valor de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CUATRO Cv ($19.593.562,04 Cv
M.L), por concepto de|evaluacion Ambiental de los instrumentos ambientales, el articulo se

define asi:

“TERCERO: La sociedad EL POBLADO S.A., identificada con Nit 802.018.014-1, representada
legalmente por la sefiora Nancy Herndndez Séenz, identificada con cedula de ciudadania
N°32.727.976, previamente a la continuacién del presente tramite debe cancelar la suma
correspondiente a DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CUATRO Cv ($19.593.562,04 Cv M.L), por
concepto de evaluacion ambiental, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N° 000036 de
2016, proferida por esta autoridad ambiental, la cual fija el sistema de métodos de célculo de las
tarifas de los servicios \ambientales expedida por ésta Corporacion con el incremento del IPC
autorizado por la Ley’.
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Visto lo anterior, se conLede el recurso de reposicion establecido contra el articulo TERCERO
del Auto N°0878 de 2017, el cual establece un cobro por concepto de servicio de evaluacion
ambiental a la renovacién de los permisos ambientales aludidos, modificando el valor en la
suma de $19.593.562,01’ CvM.L

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que la Ley 633 del 2000, “facult6 a las Corporaciones Auténornas Regionales, para efectuar el
cobro por los servicios \de evaluacion y seguimiento de los tramites de licencia ambiental y
demés instrumentos del manejo y control de los Recursos Naturales Renovables y el Medio
Ambiente..." '

Que la Resoluciéon NOJ 00036 de 2016, esta “fii6 las tarifas para el cobro de servicio de
seguimientos y evaluaciones ambientales, teniendo en cuenta los sistemas y métodos de
calculo definidos en la ey en concordancia con lo establecido en la resolucion N° 1280 de 2010,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se
establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de las
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de manejo
y control ambiental.”

Que el Articulo 74 la Ley 1437 de 2011, establece “Recursos contra los actos administrativos.
Por regla general, contriiif los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione 0

revoque.

“El recurso de reposicién esté previsto tanto en la tramitacion judicial como contra una
resolucion administrativa. En ambos casos se presenta ante la misma autoridad que dict6 el
acto (si se trata de un proceso judicial) o ante el érgano administrativo que dicté el acto
administrativo (en cuyo caso rige la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones publicas y
del procedimiento admlnistrativo comun) el recurso de reposicion sélo se pueden interponer
ante los actos administrativos que pongan fin al procedimiento administrativo, y tiene caracter
potestativo; es decir, no es necesario interponerios para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa. (wikipedia, actualizacion 9 de marzo del 2013)”.

La Constitucion 'Politil de Colombia en su articulo 209, en relacién con los principios
orientadores manifiesta: “(...) La funcién administrativa esté al servicio de los intereses
generales y se desarralla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economla, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion de funciones.

| .
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)"

A su vez el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011) en su articulo 3 establece:

“(...) ARTICULO 3o. [PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con aneplo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efacto, removeran de oficio los obstéculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias,| dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con este Codigo las
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‘AUTONq:UUU 017 58 pe2017

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL
AUTO N°00678 DE 2017, EL CUAL ACOGE UNA SOLICITUD E INICIA EL TRAMITE DE UN
APROVECHAMIENTO FORESTAL Y UNA AUTORIZACION DE NIVELACION DE TERRENO

A LA SOCIEDAD EL POBLADO S.A., PROYECTO POBLADO CAMPESTRE LAGOMAR

CLUB & SPA, MUNICIPIO DE BARANOA — ATLANTICO.”

irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa”

En mérito de lo anterior,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de reposicion modificando. el articulo TERCERO del Auto
N°00678 de 2017, el cual acogié la solicitud e inicié el tramite de un aprovechamiento forestal y
una autorizacién de nivelacién de terreno a la sociedad EL POBLADO S.A., identificada con Nit
802.018.014-1, conforme a la parte considerativa de este proveido, en tal sentido el articulo se
define:

“TERCERO: La sociedaé! EL POBLADO S.A., identificada con Nit 802.018.014-1, representada
legalmente por la sefiora Nancy Hernandez Séenz, identificada con cedula de ciudadania
N°32.727.976, previaménte a la continuacion del presente trémite debe cancelar la suma
correspondiente a DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CUATRO Cv ($19.593.562,04 Cv M.L), por
concepto de evaluacion !ambfentaf, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N° 000036 de
20186, proferida por esta autoridad ambiental, la cual fija el sistema de métodos de célculo de las
tarifas de los servicios ambientales expedida por ésta Corporacion con el incremento del IPC
autorizado por la Ley".

SEGUNDO: Los demas apartes del Auto N°00678 de 2017, que acogio la solicitud e inicio el
tramite de un aprovechamiento forestal y una autorizacion de nivelacién de terreno a la
sociedad EL POBLADO|S.A., identificada con Nit 802.018.014-1, guedan en firme.

TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente auto al interesado 0 a su
apoderado debidamente constituido de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la ley 1437
de 2011.

CUARTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno de acuerdo a lo
sefialado en la Ley 1437 del 2011.

Dado en Barranquilla, ﬂ q Hov. 2[]17

NOTIFi@XkESE Y CUMPLASE

v
LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECT GESTION AMBIENTAL

Sin Exp:

Elaboro: M. Garcia. Contratista/Odair Mejia Mendoza. Supervisor
|




